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Bauvoranfrage Mehrfamilienhaus Marschdeich — artenschutzrechtliche Stellungnahme

1 Einleitung

In der Stellungnahme des Fachdienstes Umwelt (Landkreis Lineburg) zur Bauvoranfrage
werden bzgl. des Bauvorhabens naturschutzfachliche Bedenken gedulRert. Es ist demnach
zu klaren, ob geschitzte Arten (insbesondere Brutvogel, Fledermause und Amphibien) durch
das Vorhaben beeintrachtigt werden kénnen.

Im Einzelnen war zu prifen, ob die Planung zu einer

1. Verletzung oder Tétung wild lebender Tiere bzw. Beschadigung oder Zerstérung ihrer
Entwicklungsformen;

2. erheblichen Stérung wild lebender Tiere wéhrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-,
Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten;

3. Beschadigung oder Zerstérung von Fortpflanzungs- oder Ruhestatten wild lebender
Tiere;

4. Beschadigung oder Zerstorung wild lebender Pflanzen oder ihrer Standorte
im Sinne von BNatSchG 8§ 44 (1) fihren wirde.

Im vorliegenden Fall gelten die Legalausnahmen nach 844 Abs. 5 BNatSchG (PAuLI 2008;
STUER 2010), wonach fir nach 815 zulassige Eingriffe in Natur und Landschaft sowie fir
Vorhaben im Sinne des 818 Absatz 2 Satz 1, die nach den Vorschriften des Baugesetzbu-
ches zulassig sind, die Verbote des 844 Abs. 1 nur fur Arten des Anhangs IV der FFH-
Richtlinie und fur Européische Vogelarten Anwendung finden. Fir andere besonders ge-
schitzte Arten wird davon ausgegangen, dass die aus der Eingriffsregelung abgeleiteten
MaRRnahmen madgliche Beeintrachtigungen ausgleichen kénnen (KRATSCH et al. 2011, PE-
TERSEN 2011).

Gegenstand der Prifung sind demnach die Pflanzen- und Tierarten des Anhang IV der FFH-
Richtlinie, die européischen Vogelarten sowie diejenigen Arten, flr die eine nationale Ver-
antwortung besteht (PETERSEN 2011).

Untersuchungen zur Tierwelt liegen nicht vor. Diese werden daher durch eine Potenzialana-
lyse ersetzt. Die Potenzialanalyse umfasst eine Abschéatzung vorhandener Lebensraumpo-
tenziale fir besonders und streng geschitzte Arten gemafl den artenschutzrechtlichen Re-
gelungen nach 844 BNatSchG. Es wird darauf hingewiesen, dass auch bei Einzelbauvorha-
ben - incl. solchen, die nach 834 BauGB als Bauvorhaben im Innenbereich zu beurteilen sind
- die artenschutzrechtlichen Regelungen des 844 BNatSchG zu beachten sind.

2 Vorhabensbeschreibung

Bei der Planflache handelt es sich um ein seit einiger Zeit nicht mehr bewohntes, insgesamt
3.454 m? groRRes Grundstiick in der nérdlichen Ortsrandlage von Bleckede. Es ist an drei
Seiten von weiteren Wohngrundstiicken mit Uberwiegend alterer Bebauung umgeben. Im
Norden schliel3t sich eine Wiesenflache an, in etwa 80 bis 90 Metern Entfernung folgt dann
der Elbdeich. Nérdlich des Deiches beginnt das C-Gebiet ,Deichvorland bei Bleckede" des
Biospharenreservates ,Niedersachsische Elbtalaue“, das gleichzeitig Teil des EU-
Vogelschutzgebietes V37 ,Niedersachsische Mittelelbe” und des FFH-Gebietes 74 ,Elbenie-
derung zwischen Schnackenburg und Geesthacht” ist.

Geplant ist die Errichtung eines Mehrfamilienhauses mit 6 Wohneinheiten im mittleren Teil
des Grundstlicks. Das bestehende Wohngeb&ude soll zuklnftig saniert werden, genaue Pla-
ne liegen dazu noch nicht vor. Das bestehende Nebengebéaude bleibt nach aktueller Planung
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erhalten, hier sollen eine weitere Wohneinheit und das Heizungssystem fir den Gebaude-
komplex Platz finden. Wie weit in den Baumbestand im Sudteil des Grundstiicks eingegriffen
wird, ist noch offen. Da einige der Baume das neue Gebaude stark beschatten wiirden und
die Standfestigkeit der z.T. sehr hohen und machtigen Fichten noch in Frage steht, ist damit
zu rechnen, dass zumindest ein Teil der Baume entfernt werden muss.

Abb. 1: Nebengeb&ude, Nordfassade. Abb. 2: Nebengebdude, Westfassade mit Holz-
verschalung.

Abb. 3: Nebengebéaude, Sudfassade. Abb. 4: Fichtengehdlz im Siden des Grund-
stucks.

Abb. 5: Fichtenstamme mit Efeubewuchs und Abb. 6: Hohes Brombeergestripp an der sudli-
Holundergebusch. chen Grundstulicksgrenze.
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3 Ergebnisse

Das Gelande wurde am 31.10.2014 und am 21.11.14 vom Verfasser im Rahmen zweier Be-
gehungen Uberpruft.

Im nordlichen Teil des Grundstlicks sind ein leerstehendes Wohngebaude und ein kleineres
Nebengebaude (Abb. 1) vorhanden, das zuletzt als Garage, Schuppen und Abstellraum ge-
nutzt wurde. Das Nebengebdude verflugt wiederum im Sdden Uber einen Holzschuppen-
Anbau auf Betonfundament und eine Uberdachte, unbefestigte Abstellflache (Abb. 3). Am
Nordrand befindet sich ein kleiner, seitlich offener Schuppen, auRerdem stehen hier zwei
Rosskastanien (Aesculus hippocastanum) und eine Fichte (Picea abies). Der mittlere Teil
des Grundstucks wird von (aufgelassenen) Nutz- und Ziergartenflachen (mit einer grof3en
Edeltanne Abies nobilis) sowie einer kleinen Wiesenflache (ehemaliger Zierrasen) einge-
nommen. Im Saden befindet sich ein Gehélzbestand (Abb. 4) aus teilweise sehr starken
Fichten (Picea abies), von denen mehrere am Stamm einen dichten Bewuchs mit Efeu (He-
dera helix) aufweisen (Abb. 5). Unter den Fichten wachst ein dichtes und vor allem an den
Randern bis zu 3 m hohes Rubus-/Lianengestriipp (Abb. 6) mit einzelnen Holunder-
(Sambucus nigra)-Bischen sowie Efeu und Brennnesseln (Urtica dioica).

Habitateignung fur Flederméause

Die bestehenden Geb&ude weisen nur wenige Strukturen auf, die als Fortpflanzungs- oder
Ruhestatte fur Fledermduse geeignet sein kdnnen. Das Nebengebaude verfugt auf der
Westseite Uber eine in Boden-Deckelschalung ausgefiihrte Holzverschalung im Giebelbe-
reich (Abb. 2), die von unten offen und daher fir Fledermé&use grundsatzlich zuganglich ist.
Allerdings behindern die geringe Hohe (ca. 2,8 m) und ein sich Uber den gro3eren Teil des
Giebels erstreckendes, angebautes Vordach den freien An- und Abflug. Auf dem Dachboden
des Nebengebaudes fanden sich bei einer Begehung keine Spuren der Anwesenheit von
Flederméausen (wie z.B. Kot, Schmetterlingsfligel als Nahrungsreste des Braunen Langohrs
Plecotus auritus, 0.4.).

Habitateignung fir Brutvogel

Die groRReren Geholze, besonders die mit Efeu bewachsenen Fichten, sowie das Brombeer-
gestripp und einige Gartenstraucher bieten zahlreiche Nistmdglichkeiten fir haufige Vogel-
arten der Siedlungen und einige Vogelarten der Walder (Tab. 1). Dabei dirften Hohlenbriter
kaum vertreten sein.

An den vorhandenen Gebauden sind einzelne Brutvorkommen von Nischenbritern (wie
Bachstelze und Grauschnapper) moglich.

Habitateignung fir Amphibien

Auf dem Grundstlck sind keine Laichgewasser fir Amphibien vorhanden. Auf der Liegen-
schaftskarte ist am Sidrand ein Grabenzug erkennbar. Tatséchlich ist dieser Graben jedoch
kaum erkennbar, die Rinne ist vom angrenzenden Brombeergestriipp tUberwachsen, eine
offene Wasserflache nicht vorhanden.

Im nahe gelegenen Deichvorland (FFH-Gebiet) kommen als streng geschiitzte Arten des
Anhangs IV der FFH-Richtlinie der Moorfrosch (Rana arvalis) und in den kleinen Altwassern
wabhrscheinlich auch der Kammmolch (Triturus cristatus) vor. Beide sind jedoch auf der Plan-
flache kaum zu erwarten, da auch ihre Landlebensraume vor allem im Deichvorland liegen
dirften und die Habitatstruktur der Planflache fir diese Arten ungeeignet ist. Im nur etwa 70
Meter entfernten Schlossteich sind Vorkommen weit verbreiteter Amphibienarten (z.B. Erd-
krote Bufo bufo, Grasfrosch Rana temporalis, Teichmolch Lissotriton vulgaris) wahrschein-
lich. Vor allem Grasfrosch und Erdkréte nutzen im Jahresverlauf vermutlich auch die Planfla-
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che und die benachbarten Gartenflachen. Diese besonders geschiitzten Arten sind jedoch im
vorliegenden Fall nicht Gegenstand der artenschutzrechtlichen Prifung (s. 1.). Erhebliche
Lebensraumverluste entstehen fir diese Arten durch die Planung nicht.

Fur weitere besonders oder streng geschitzte Arten konnte auf dem Baugrundstiick und in
der naheren Umgebung kein Potenzial festgestellt werden.
Tab. 1: Potenzielle Brutvogelarten im Bereich des Plangebietes. Angegeben sind der Rote-Liste-

Status (RL) fir Niedersachsen (NI; KRUGER & OLTMANNS 2007) und Deutschland (D; SUDBECK et al.
2007) und Eintrage im Anhang | der EU-Vogelschutzrichtlinie (VRL).

Art RLNds RLD EU Bemerkung
Ringeltaube * *
Rabenkréhe * *
Kohlmeise * *
Zilpzalp * *
Monchsgrasmiicke * *
Zaunkonig * *
Amsel * *
Singdrossel * *
Grauschnépper \% *
Rotkehlchen * @
Heckenbraunelle * *
Feldsperling \% \Y
Haussperling \% \%
Bachstelze * *
Buchfink * *
Gimpel * *
Grinfink * *

Kategorien der Roten Liste (RL) fiir Niedersachsen (NI; KRUGER & OLTMANNS 2007) und fir Deutschland (D; Sup-
BECK et al. 2007):

ausgestorben oder verschollen

vom Aussterben bedroht

stark geféhrdet

geféhrdet

Vorwarnliste
ungefahrdet

FLWN P O

4 Bewertung

4.1 Fledermause

In den auf der Planflache vorhandenen Gehdlzen sind keine als Fledermausquartiere geeig-
neten Strukturen erkennbar. Die vorhandenen Geb&ude bieten Fledermausen sehr wahr-
scheinlich weder Fortpflanzungs- noch Uberwinterungsquartiere. Einzelquartiere, Zwischen-
oder Paarungsquartiere sind jedoch nicht ganz auszuschlieRen. Der Dachboden des beste-
henden Wohngebaudes konnte nicht besichtigt werden und misste im Falle einer geplanten
Sanierung auf eine mogliche Nutzung durch Fledermé&use hin untersucht werden.

Um die unbeabsichtigte Totung oder Verletzung von Einzeltieren zu vermeiden, sollten Sa-
nierungsarbeiten an den Aul3enfassaden (Verschalungen, Dachkésten etc.) moéglichst nicht
zwischen April und August (Fortpflanzungszeit) erfolgen. Sofern die Einhaltung dieses Aus-
schlusszeitraumes nicht méglich ist, mussen die Arbeiten vorsichtig und schrittweise erfolgen
(,sanfte” Vergramung; HAMMER & ZAHN 2011).
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Bei der Planung des Neubaus und der Sanierung der bestehenden Gebaude sollten Mdg-
lichkeiten zur Schaffung neuer Fledermausquartiere gepruft werden. In den meisten Fallen
lassen sich solche Maflinahmen problemlos und zu geringen Kosten in Bauentwirfe und Sa-
nierungspléane integrieren (s. dazu das anliegende Merkblatt ,Moglichkeiten fur fledermaus-
gerechtes Bauen und Sanieren).

Durch Beachtung der genannten Vermeidungsmaflinahmen kdnnen Verstol3e gegen das
Totungsverbot, das Stérungsverbot und das Schadigungsverbot vermieden werden.

Das Eintreten artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. 8§ 44 (1) BNatSchG
kann so ausgeschlossen werden.

4.2 Brutvogel

Grundsatzlich sind nach 844 Abs. 1 i.V.m. Abs. 5 BNatSchG bei der artenschutzrechtlichen
Prifung alle im Plangebiet (potenziell) vorkommenden européischen Vogelarten zu bertick-
sichtigen.

Fur die sehr haufigen (,ubiquitdaren“) Vogelarten, die mit mehr als 1 Mio. Brutpaaren in
Deutschland vorkommen und auch nicht aufgrund starker Bestandsabnahmen als gefahrdet
eingestuft werden (vgl. SUDBECK et al. 2007) wird davon ausgegangen, dass in der Regel

1. ein Eintreten des Stdérungstatbestandes ausgeschlossen werden kann (geringe Spe-
zZialisierung, lokale Populationen sind grof3flachig abzugrenzen und weisen hohe Indi-
viduenzahlen auf; vorhabensbedingte Stérungen betreffen daher nur geringe Bruch-
teile der lokalen Population);

2. bei einer Schadigung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten kein Verbotstatbestand
eintritt, weil die im Rahmen der Eingriffsregelung erforderlichen Kompensationsmal3-
nahmen zur Bewahrung des Status-quo von Natur und Landschaft ausreichend sind,
um die Okologische Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im
raumlichen Zusammenhang zu erhalten;

3. betriebs- und anlagebedingt kein signifikant erhéhtes Totungsrisiko zu erwarten ist
und

4. baubedingte Totungsrisiken durch entsprechende Bauzeitenregelungen zu vermei-
den sind (RUNGE et al. 2010, WARNKE & REICHENBACH 2012, NLSTBV 2011).

Die Aufstellung des Bebauungsplanes erfolgt im beschleunigten Verfahren nach §13a
BauGB, weshalb Punkt 2 hier nicht anwendbar ist. Da der Eingriff jedoch nur eine geringe
raumliche Ausdehnung hat und keine Habitate mit herausgehobener Lebensraumfunktion
(wie z.B. Totholz, H6hlenbdume) betroffen sind, bleibt im vorliegenden Fall die 6kologische
Funktion der betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten (der potenziell vorkommenden,
allgemein haufigen Arten) im raumlichen Zusammenhang auch ohne die Anwendung der
Eingriffsregelung erhalten.

Das Vorkommen von Arten der Roten Liste und Arten des Anhangs | der EU-
Vogelschutzrichtlinie kann auf der Planflache ausgeschlossen werden. Alle potenziell vor-
kommenden Arten bauen jedes Jahr ein neues Nest, weshalb die Nester aul3erhalb der
Fortpflanzungszeit nicht als Fortpflanzungsstatten geschutzt sind (RUNGE et al. 2010).

Zur Umgehung vermeidbarer Totungen (und damit eines VerstoRes gegen das Toétungsver-
bot (844 Abs. 1 Nr. 1 BNatSchG) ist eine

zeitliche Begrenzung der Baufeldfreimachung und des Entfernens von Gehdlzen auf
die Zeit zwischen dem 01.10. und dem 28.02. (839 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG)
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notwendig. Eine Totung von Nestlingen bzw. die Zerstérung von Gelegen kann damit ver-
mieden werden. Die Bedeutung der Flache als Nahrungshabitat fur Brutvdgel ist nicht es-
senziell, da &hnliche Flachen in der Umgebung zur Verfligung stehen.

Insgesamt ist bei Einhaltung der VermeidungsmalBRnahmen nicht mit dem Eintreten
artenschutzrechtlicher Verbotstatbestande gem. 844 (1) BNatSchG zur rechnen.
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